SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 532/2022-12

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatel'a ||| |GzGz TN

I N BN B DS e . -ostipencho RIBAR
& PARTNERS, s. r. 0., Halenarska 18A, Trnava, proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach

¢. k. 7T0s/39/2022-93 z 19. maja 2022 takto
rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruc¢enou uUstavnému sudu 26. augusta 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) uznesenim vSeobecného sidu o navrhu na povolenie
obnovy trestného konania, ktor¢ Ziada zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.

I1.

2. Stazovatel bol rozsudkom okresného sidu vspojeni srozsudkom krajského sudu,
ktoré nadobudli pravoplatnost 16. aprila 2013, uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu
podielnictva, ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze od nezndmej osoby mal prevziat' klenoty,
ktoré boli odcudzené 23.marca 2007 zo zlatnictva v | ktoré nasledne previezol

do . kde ich ukryl.

3. Stazovatel v novembri 2021 podal opakovane ndvrh na povolenie obnovy konania,
ktory odovodnil tym, ze mu bol ulozeny trest na zaklade netplného a nedostatocne zisten¢ho
skutkového stavu a vykonané dokazy ho znevyhodnili. Navrhom na povolenie obnovy chcel
docielit’ to, Ze sa nedopustil podielnictva na kradezi, ale bol priamo spolupéachatelom kradeze,
ku ktorej objasneniu chcel prispiet. Na preukdzanie splnenia podmienok obnovy konania navrhol
vykonat’ vysluch svedka | I s v, Z¢ dalSie dokazy predlozi v priebehu konania.



4. Okresny sud navrh na povolenie obnovy konania uznesenim z 23. marca 2022 zamietol. Nezistil
podmienky obnovy konania podl'a § 394 Trestného poriadku. Okresny sud na verejnom zasadnuti
vykonal dokazovanie vysluchom svedka |3 - prccitanim listinnych dokazov.
Ostatné stazovatel'om navrhnuté dokazy nevykonal, ked’ze presné popisanie skutkového deja
sanachadza v spise okresného sudu o predchadzajicom stazovatelovom névrhu na obnovu
konania. Okresny sud stazovatelom navrhnuté dokazy nepovazoval za nové skutocnosti alebo
dokazy stdu skor nezname. Konstatoval, Ze dokazna situacia ustalena suidom v povodnom konani
by sa nazdklade stazovatelom navrhnutych dokazov nezmenila. Okresny sud vyhodnotil,
ze stazovatel'om navrhnuté dokazy sa tykaju okolnosti, ktoré st nepodstatné pre rozhodnutie
a ktoré bolo mozné zistit’” inymi uz skor navrhnutymi dokazmi. V zévere okresny sud dodal,
ze stazovatel’ opakovane uvadza totozné navrhy a tieto opakovane hodnoti v snahe privodit’ nové
rozhodnutie vo veci.

5. Stazovatel podal proti uzneseniu okresného stidu staznost’. Uviedol, Ze trva na vysluchu svedka
B skuto¢nostiam o poplachovom systéme, ktorym mala byt zabezpecend vykradnuta
predajita zlatnictva. Opétovne navrhol vysluch vySetrovatel’ky ||} k zdokumentovaniu
poplachového systému a k neznamej osobe, ktora poskytla policii informécie o pachatel'och kradeze
zlatnictva. Trval na vysluchu riadiaceho policajta |l k identite nezndmej osoby, ktora
ho mala usvedcovat’ zo spachania kradeze. Navrhol, aby sud po povoleni obnovy konania vykonal
dokazy precitanim a prehranim viacerych novinovych a televiznych reportazi o kradezi a vykonal
jeho vysluch.

6. Krajsky sid namietanym uznesenim staznost staZovatela zamietol. Za neopodstatneny
povazoval navrh na vysluch svedka |l k poplachovému systému, ktory bol nainstalovany
na hlavnych dverach, ked’ze z vykonané¢ho dokazovania je zrejmé, Ze k naruSeniu objektu nedoSlo
cez hlavné dvere. Krajsky sud zdoraznil, Ze uz z predchadzajiceho konania o obnove vyplynulo,
ze objekt zlatnictva nebol naruSeny cez hlavné vchodové dvere, ale zozadu, cez dvor,
kde v tom Case ziadny bezpec¢nostny systém nainStalovany nebol. VzhI'adom na to ani krajsky sud
nevidel dovod opakovane vypocut’ vySetrovatel’ky a riadiaceho policajta, ktori uz v rdmci obnovy
konania boli vypocuti. NavySe, stazovatel chcel ich vysluchom ziskat' informdacie o osobe,
ktora mala poskytnit’ informécie k zisteniu pachatel'ov kradeze. Krajsky stid za zakonné povazoval
aj zamietnutie ostatnych ndvrhov na vykonanie dokazov. K tomu dodal, Ze reportaZe a ¢lanky
nemozu byt zdkonne ziskanymi dokazmi, ked’ze vychddzali len z informécii od organov ¢innych
v trestnom konani. TieZ konstatoval, Ze vypoved svedka || - sir¢ne nad vykladom
zlatnictva nie je skuto¢nost'ou, ktord by odévodnovala povolenie obnovy konania.

I11.

7. Stazovatel’ namieta nepreskiimatelnost’ odévodnenia namietaného uznesenia. Uvahu krajského
sudu, ze stazovatelom navrhované dokazy nie su spoOsobilé priniest zmenu skutkového deja,
povazuje stazovatel’ za vieobecné konstatovanie. Ulohou krajského sudu malo byt zdovodnenie,
preco stazovatel'om uvadzané skuto¢nosti a dokazy nie s sposobilé zmenit’ vyrok o vine a treste.
Stazovatel' poukazuje na to, Ze v konani o povoleni obnovy konania bolo tlohou sudu skumat
len predpoklad toho, ¢i ocakédvand zmena rozhodnutia je mozna, a nie uvaha o tom, Ze stazovatel
nespachal trestny ¢in kradeze.



8. Podla st'azovatela krajsky sud prekrocil svoje opravnenie a prikroc€il k priamemu posudzovaniu
toho, ¢i by nastala zmena rozhodnutia. Za pred¢asné povazuje konstatovanie krajského sudu,
ze pozadovana zmena rozhodnutia by nenastala, ked’ toto je tlohou sidu az v konani po povoleni
obnovy. Podl'a stazovatela sud vykonal plné hodnotenie dokazov v kontexte toho, Ci stazovatel
mohol alebo nemohol spachat’ kradez zlatnictva, k Comu nemal moznost’ sa vyjadrit. Do prava
na spravodlivy proces vSeobecné sudy zasiahli nevykonanim st'azovatel'om navrhnutych dokazov,
¢im mu znemoznili preukazat’ vyssi stupen pravdepodobnosti zmeny rozhodnutia.

IVv.

9. K namietanému uzneseniu krajského sudu treba uviest, ze ucelom obnovy konania
ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit’ nedostatky v skutkovych zisteniach
pravoplatnych rozhodnuti vSeobecnych sudov, pokial’ dodatocne vysli najavo nové skutocnosti
a dokazy, ktoré neboli sidu skor zname a nemohli sa ani brat’ do uvahy. Ani vSeobecné sudy,
o to menej ustavny sud, vSak nemo6zu v ramci konania o ndvrhu na povolenie obnovy podla
Trestného poriadku preskimavat’ napadnuté meritérne rozhodnutie a znova posudzovat’ otazku viny
¢i trestu. Uloha tustavného sidu sa obmedzuje len na kontrolu, & vieobecné sudy postupovali
ustavne konformnym spdsobom, ked’ rozhodli o zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy konania
anasledne zamietli staznost’ proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na obnovu konania. Teda,
¢i sa navrhom na povolenie obnovy riadne zaoberali, ¢i prijaté rozhodnutie adekvatne odovodnili
aci ich pravne zavery nie su excesom alebo svojvolné, priCom pri zamietnuti navrhu
je rozhodujuce, ¢i dostatocne odovodnili, preco predostreté nové skutocnosti nepovazovali za take,
ktoré by opodstatiiovali povolenie obnovy konania.

10. Pri postudeni v ustavnej staznosti namietaného uznesenia krajského sudu nie je ulohou
ustavného sudu preskiimavat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré konajtci sud oprel
svoje rozhodnutie. Uloha tistavného stidu sa v danom pripade obmedzuje na posudenie otazky,
¢isavSeobecny sud sargumentaciou stazovatela vysporiadal adekvatne a preskimatelne
a i vyklad aplikovanych pravnych noriem neodporuje ich podstate a zmyslu, teda ¢i je oznacené
uznesenie krajského stidu ustavnopravne akceptovatelné.

11. VSeobecné sudy postupovali spravne, ked” vyhodnocovali vplyv stazovatelom tvrdenych
novych skutocnosti a dokazov komplexne na uz ustaleny skutkovy stav. Nie kazda nova skuto¢nost’
¢i dokaz su sposobilé¢ vyvolat' nésledky predpokladané v § 394 ods. 1 Trestného poriadku.
Preto nemozno akceptovat’ staznostni namietku, ze krajsky sud nepripustne vyhodnocoval dokazy.
Je evidentné, ze krajsky sud dokazy nijako nepripustne nevyhodnocoval, ale len konstatoval,
ze skutocnosti z nich vyplyvajice nie je mozné s prihliadnutim na d’alSie zistené skutkové okolnosti
podradit’ pod zékonné podmienky povolenia obnovy konania.

12. Krajsky sud spravne vyhodnotil, Zze podmienky na obnovu konania splnené neboli,
ked’ konStatoval, ze st'azovatel’ uz v postaveni obvineného a obzalované¢ho mal moznost’ vyjadrovat
sa ku skuto¢nostiam a dokazom, ktoré boli vykonané, a tieZ navrhovat’ vykonanie tych dokazov,
ktoré mu mohli podla jeho ndzoru privodit’ iné rozhodnutie o vine alebo treste. Krajsky sud
dostatocne presvedcivo a logicky, vychadzajuc z pdvodne zisteného skutkového stavu, doplnil
zdovodnenie nevykonania stazovatelom navrhnutych doékazov, ktorymi preukazoval splnenie
podmienok obnovy konania. Uelom obnovy konania nie je totiz revizia pdvodného konania.



13. Konanie o obnove konania ma ustalit, ¢i tvrdenia a dokazy predlozené¢ alebo navrhnuté
navrhovatelom obsahuju potencidl predpokladany v § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Krajsky sud
opakovane tvrdenia a dokazy stazovatela vyhodnotil ako nespoOsobilé pre vyslovenie zaveru
o povoleni obnovy konania anevzhliadol neuplnost zhromazdenych skutoc¢nosti a dokazov,
na ktorych je pravoplatné rozhodnutie postavené. Tieto zavery krajského sudu su tUstavne
udrzateI'né anemozno v zZiadnom pripade uvazovat o nedostatocnom odovodneni. O to viac
v pripade, ak o stazovatel'ovych navrhoch na obnovu konania krajsky sud rozhodoval celkovo
Styrikrat. Ani ustavny sud pri posudzovani predchadzajiucej ustavnej staznosti nevzhliadol
porusenie stazovatelovych zdkladnych prav uznesenim krajského sidu o zamietnuti navrhu
na obnovu konania. Krajsky std ustavne akceptovatelnym spoésobom odpovedal na argumenty
stazovatel'a. Stazovatel’ nedokazal namietkami spochybnit’ ziadny zo zaverov, na ktorych krajsky
sud zalozil namietané uznesenie, a preto medzi namietanym porusenim zakladného prava
stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy anamietanym uznesenim ustavny sud nezistil ziadnu
pri¢inna suvislost’, ¢o vedie k odmietnutiu UGstavnej staznosti pre zjavni neopodstatnenost’ podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktébra 2022

Peter Straka
predseda senatu



